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Zusammenfassung
Dieses Dokument vergleicht das Standardmodell der Teilchenphysik (SM) mit der Elementarkör-

pertheorie (EKT) von Dirk Freyling, mit besonderem Fokus auf das Higgs-Boson. Während das SM die
Higgs-Masse nicht aus ersten Prinzipien ableiten kann und auf theoriebeladene, indirekte Detektionsver-
fahren angewiesen ist, bietet die EKT eine parameterfreie, erkenntnistheoretisch fundierte Alternative.
Die Analyse zeigt, dass die vermeintliche “Entdeckung” des Higgs-Bosons am LHC eine starke Theo-
rieabhängigkeit aufweist – die Rohdetektorauflösung von etwa 5–6% wird durch SM-Annahmen auf
±0,1–0,2GeV “verbessert”. Die EKT hingegen berechnet eine Higgs-artige Masse aus der Proton-Proton-
Wechselwirkung zu etwa 128,6GeV – ohne freie Parameter, ohne Monte-Carlo-Simulationen, ohne
theoriebeladene Kalibrierung. Das SM wird als erkenntnistheoretisch naiv, mathematisch überladen
und kaum falsifizierbar charakterisiert, während die EKT als primärgrößenbasierter, einfacher und
präziser Neuanfang erscheint.
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1 Einleitung
Die Frage nach dem Ursprung von Masse gehört zu den fundamentalsten Problemen der Physik. Das
Standardmodell (SM) der Teilchenphysik beantwortet sie mit dem Higgs-Mechanismus – einem formalisti-
schen Konstrukt, das die Masse der Elementarteilchen durch Kopplung an ein allgegenwärtiges Higgs-Feld
erklärt. Dieses Feld wiederum erfordert ein zugehöriges Quant, das Higgs-Boson, dessen experimenteller
Nachweis 2012 am LHC verkündet wurde.

Die Elementarkörpertheorie (EKT) von Dirk Freyling verfolgt einen grundlegend anderen Ansatz: Sie
geht von der primären, sinnlich erfahrbaren Größe der räumlichen Ausdehnung r aus und leitet daraus
alle sekundären Begriffe (Masse, Energie, Ladung, Felder) ab. In der EKT ist Masse keine eigenständige
Entität, sondern eine Erscheinungsform von Raum – gekoppelt über die fundamentale Masse-Radius-
Konstantengleichung.

Dieses Dokument vergleicht beide Ansätze in Theorie und Experiment, mit besonderem Fokus auf das
Higgs-Boson, und kommt zu einem klaren erkenntnistheoretischen Urteil.

2 Das Standardmodell und das Higgs-Boson – Eine kritische
Bestandsaufnahme

2.1 Die Unfähigkeit des SM, die Higgs-Masse zu berechnen
Das SM kann die Masse des Higgs-Bosons nicht aus sich selbst ableiten. Der Higgs-Mechanismus
beschreibt, wie Teilchen Masse erhalten, aber er liefert keine feste theoretische Vorhersage für die Masse
des Higgs-Bosons selbst. Diese bleibt ein freier Parameter:

mH =
√
2λ v (1)

wobei λ die unbekannte quartische Selbstkopplung des Higgs-Feldes und v der Vakuumerwartungswert
ist. Während v = 246GeV aus der Fermi-Konstante bestimmt werden kann, bleibt λ – und damit mH –
völlig unbestimmt.
Kritik 2.1. Das SM muss die Higgs-Masse experimentell bestimmen lassen. Es gibt keine theoretische
Berechnung, keinen Zwang, keine Herleitung. Dies ist kein Versehen, sondern eine konzeptionelle Schwäche:
Das SM kann nicht erklären, warum das Higgs-Boson gerade 125GeV schwer ist und nicht 50GeV oder
1000GeV.
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2.2 Ergänzende kritische Bestandsaufnahme
Der mathematische Apparat des Standardmodells der Teilchenphysik entfaltet sich ausgehend von null-
dimensionalen, masselosen Objekten – einer Abstraktion, die den fundamentalen Eigenschaften der
wahrnehmbaren physikalischen Realität, nämlich Masse und räumlicher Ausdehnung, nicht gerecht wird.
Was als elegante Idee beginnt, endet in einem Formalismus, der die eigentliche Grundlage jeglicher Physik,
die messbare Materie, nicht zu fassen vermag.

Der Higgs-Mechanismus, als nachträgliche Korrektur eingeführt, verleiht den Teilchen im Denkmodell
des SM zwar theoretisch Masse – jedoch um den Preis dreier schwerwiegender Inkonsistenzen: Erstens
wird die ursprüngliche, masselose Formulierung damit erkenntnistheoretisch und mathematisch verletzt.
Zweitens ist die Aussage, das Higgs-Feld gebe den Teilchen ihre Masse, empirisch irreführend: Proton und
Neutron, die den Großteil der sichtbaren Materie ausmachen, beziehen nur etwa 1 % ihrer Masse aus der
Higgs-Kopplung – der Rest bleibt ungeklärt. Drittens enthalten die vermeintlich masseerzeugenden Terme
des Higgs-Formalismus keinerlei Massenberechnung; die Werte der Fermionenmassen müssen als freie
Parameter von außen eingesetzt werden. Das Standardmodell kann also weder die Herkunft der Masse
erklären noch sie vorhersagen – es beschreibt lediglich, was man bereits kennt.

Hinzu kommt, dass die einzige direkt beobachtete Massen-Wechselwirkung, die Gravitation, im SM
überhaupt keine Rolle spielt. Und die Bedingungen, unter denen der Higgs-Mechanismus Fermionenmassen
erzeugen könnte, sind fundamental verletzt: rechts- und linkshändige Fermionen müssten gleiche Massen
besitzen, Neutrinos müssten streng masselos sein. Die Entdeckung der Neutrino-Oszillationen (Nobelpreis
2015) widerlegt diese Voraussetzung jedoch experimentell – Neutrinos haben sehr wohl Masse. Das
Neutrinos letztendlich ein Artefakt des Standardmodells der Teilchenphysik sind, ist ein übergeordneter
Aspekt. Der innere Widerspruch des SM bleibt davon »unberührt«.

Auch die empirische Basis des Higgs-Bosons selbst ist fragil. Bei der Proton-Proton-Wechselwirkung
kann aufgrund der Ladungserhaltung kein neutrales Higgs-Boson allein entstehen – der Nachweis am
LHC erfolgt daher nicht direkt, sondern über postulierte Zerfallskanäle indirekter Prozesse, etwa der
Gluonfusion. Dass hierzu mindestens zehn Milliarden Kollisionsereignisse nötig sind, zeigt die extreme
Theoriebeladenheit des Experiments. Ein „Nachweis“ im Sinne einer direkten Detektion liegt nicht vor.

Nicht zuletzt offenbart der Umgang mit den Pionen die Beliebigkeit des Standardmodells: Das neutrale
Pion besitzt eine andere Masse als die geladenen Pionen – dennoch werden sie alle als „Pionen“ klassifiziert,
gestützt auf quantenmechanische Überlagerungskonzepte (Quarkonia). Diese Gleichsetzung ist außerhalb
des SM-Formalismus unbegründet und stellt eine von vielen willkürlichen Setzungen dar, die das Modell
vor sich herschiebt.

2.3 Die theoriebeladene “Entdeckung” am LHC
Die behauptete Higgs-Masse von etwa 125GeV mit einer Unsicherheit von nur ±0,2GeV ist das Ergebnis
einer hochentwickelten, theoriegestützten Datenanalyse – keiner direkten Messung.

2.3.1 Rohdetektorauflösung vs. rekonstruierte Masse

Die Energieauflösung von Detektoren für Photonen oder Elektronen liegt physikalisch bedingt bei etwa
5–6%. Für ein einzelnes Ereignis bedeutet dies:

∆E

E
≈ 5% ⇒ ∆mH ≈ ±6GeV (2)

Die behauptete Präzision von ±0,1–0,2GeV wird erst erreicht durch:
1. Signalmodell: Annahme einer Breit-Wigner-Verteilung wie vom SM vorhergesagt.
2. Hintergrundmodell: Theoretische Modellierung von QCD-Jets und anderen SM-Prozessen via

Monte-Carlo-Simulationen.
3. Kalibrierung: Energieeichung an bekannten Resonanzen (Z-Boson, J/ψ, π0), die ihrerseits SM-

theorieinterpretiert sind.
4. Statistische Anpassung: Iterative Anpassung von Signal+Untergrund an die gemessenen Vertei-

lungen.
Kritik 2.2. Ohne diese theoriegestützten Annahmen wäre die Unsicherheit tatsächlich im Bereich von
±5%, also etwa 119–131GeV. Die hohe Präzision ist kein rein experimenteller Befund, sondern ein
Artefakt der SM-basierten Rekonstruktion. Die Higgs-“Entdeckung” ist eine zirkuläre Selbstbestätigung:
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Man kalibriert mit SM, simuliert mit SM, passt SM an, findet einen Peak, der SM-artig aussieht – und
verkündet Bestätigung des SM.

2.4 Quantitative Zusammenfassung der SM-Kritik

Aspekt SM-Behauptung Kritische Realität

Higgs-Masse 125,09 ± 0,24GeV Rohauflösung: ±5–6%
(119–131GeV)

Präzision 0,2GeV Erreicht durch SM-
Annahmen, nicht durch
Messtechnik

Nachweis 5σ-Signifikanz Berechnet unter SM-
Untergrundannahmen

Theoretischer Status “Entdeckung” Rekonstruktion, keine di-
rekte Messung

Tabelle 1: Kritische Analyse der Higgs-Massenbestimmung

3 Die Elementarkörpertheorie (EKT) – Ein erkenntnis-
theoretischer Neuanfang

3.1 Primäre vs. sekundäre Begriffe
Die EKT unterscheidet fundamental zwischen:

Primäre Größen Sekundäre Größen

Räumliche Ausdehnung r Masse m
Abstand Energie E
Bewegung im Raum Elektrische Ladung q

Felder (elektrisch, magnetisch, gravitativ)
Spin, magnetisches Moment
Quarks, Neutrinos, Gluonen, Higgs-Boson

Tabelle 2: Primäre vs. sekundäre Größen in der EKT

Kritik 3.1. Das SM operiert ausschließlich mit sekundären Begriffen, die nie auf primäre Erfahrung zu-
rückgeführt werden. Dies ist kein kleiner Schönheitsfehler – es ist ein fundamentaler Kategorienfehler,
der das SM erkenntnistheoretisch wertlos macht.

3.2 Die fundamentale Masse-Radius-Konstantengleichung
Das Herzstück der EKT ist von bestechender Eleganz:

m0r0 =
2h

πc
= FEK (F1)

Eine Gleichung – null freie Parameter.

3.2.1 Herleitung aus der Entwicklungsdynamik

Die sinusförmige Entwicklungsdynamik eines Elementarkörpers:

r(t) = r0 sin

(
ct

r0

)
(P2.3)

m(t) = m0 sin

(
ct

r0

)
(P2m)
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führt über die Gleichsetzung von t(m0) = h/(m0c
2) mit t0 = (π/2)(r0/c) direkt zu (F1). Die Compton-

Wellenlänge folgt dann als geometrische Konsequenz:

λC =
π

2
r0 ⇒ r0 =

2

π
λC (3)

Bemerkung 3.1. Dies ist keine “Umdefinition” der Compton-Wellenlänge, sondern eine Herleitung
aus der Entwicklungsdynamik. Das SM kann diesen Zusammenhang nicht erklären – er wird dort als
Definition des “reduzierten” Compton-Radius verwendet, ohne physikalische Begründung.

3.3 Reduktion der elektrischen Ladung
Die EKT reduziert die elektrische Ladung vollständig auf die Masse-Radius-Kopplung:

q0 =
√
8ε0hc (35)

e =

√
α

2
q0 (eq)

Die Feinstrukturkonstante α ist kein freier Parameter, sondern folgt aus:

α

4
=
e2

q20
=

elektrische Energie
Gesamtenergie

(Ea4)

Kritik 3.2. Das SM muss α messen – es kann diesen Wert nicht berechnen. Die EKT hingegen leitet α
aus dem Verhältnis zweier Ladungen ab. Dies ist ein qualitativer Unterschied in der Erklärungskraft.

3.4 Neutronenbildung aus e-q-Wechselwirkung
Das Neutron entsteht aus der Wechselwirkung eines Protons (mit Ladung e) und eines Elektrons, das hier
mit der starken Ladung q0 wechselwirkt.

Die effektive Masse des Elektrons mit der starken Ladung q0 ist unter Verwendung des aus der
Feinstrukturkonstante abgeleiteten Faktors 4/α:

q0me =
4

α
·me (4)

Die Massendifferenz aus der Wechselwirkung ist:

∆mn =

(
q0me

1 + q0me

mp

)
·
(
1−

√
1− α

)
(5)

Die Gesamtmasse des Neutrons ist:

mn = mp +me +∆mn (6)

Mit den CODATA-Werten ergibt sich:

mn

mn(exp)
= 1, 0000065472 (7)

Das ist eine Übereinstimmung von 6,5 millionstel – ohne freie Parameter!
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3.5 Die kinetische Energie beim Neutronenzerfall
Die Massendifferenz zwischen Neutron und (Proton + Elektron) ist:

∆m = mn −mp −me (8)

Daraus folgt der Lorentzfaktor:

γ =
∆m

me
+ 1 (9)

Die kinetische Energie des emittierten Elektrons ist:

Ekin = (γ − 1) ·mec
2 (10)

= 0, 782265352MeV (11)

Dies entspricht dem in der Literatur angegebenen Wert von etwa 0, 78 MeV.
Legt man die in der Literatur angegebene maximale kinetische Energie (∼ 0, 78 MeV) des beim
Neutronenzerfall emittierten Elektrons zugrunde, so folgt die Massendifferenz des Neutrons zu
Elektron und Proton direkt aus der relativistischen (kinetischen) Energie des Elektrons. Dies
kann nur als triviale Aussage verstanden werden, wenn man das Neutron basierend auf der
Elementarkörpertheorie aus einer direkten Proton-Elektron-Wechselwirkung erhält.

3.6 Die Pionen
3.6.1 Geladene Pionen aus e-q-q-Wechselwirkung

Aus der Proton-Elektron-q0-q0-Wechselwirkung ergeben sich zwanglos zwei geladene Pionen.
Für mA = me und mB = mp:

∆m =
q0me

1 + q0me

q0mp

=
q0me

1 + me

mp

(12)

Mit q0me =
4
αme und q0mp = 4

αmp kürzt sich der Faktor 4/α heraus:

∆m =
4

α
· me

1 + me

mp

(13)

Dies entspricht etwa der doppelten Pionenmasse:

∆m/2

mπ(exp)
≈ 1, 00289525 (14)

Bemerkung 3.2. Die bemerkenswerte formale Tatsache ist, dass aufgrund der Ladungserhaltung aus
einem Elektron und einem Proton (masse-radius-)energetisch zwei Pionen (mit unterschiedlichen Ladun-
gen) resultieren. Dies ist offensichtlich „bekannt“ durch den Formalismus, ausgedrückt durch die obigen
Gleichungen.

Es ist höchst fraglich, inwieweit die stark theorielastige experimentelle Teilchenphysik überhaupt ruhende
Pionenmassen hinreichend genau bestimmen kann. Das neutrale Pion ist aufgrund seiner von den geladenen
Pionen abweichenden Masse nur im Rahmen der SM-Anforderungen ein „Pion“. Die Abstraktion, dass
Teilchen mit unterschiedlichen Massen gemäß postulierter QM-Überlagerung (Stichwort: Quarkonia)
„identisch“ sind, ist eine der vielen willkürlichen Thesen innerhalb des SM (siehe u.a. SM-Quarkmassen-
Unsicherheiten im Prozentfehlerbereich) und ist außerhalb des mathematischen Formalismus des SM
unbegründet.
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3.6.2 Neutrale Pionen aus e-e-Wechselwirkung

Aus der primären starken Elektron-Positron-Wechselwirkung werden nur ungeladene Pionen gebildet.
Für mA = mB = me in der q0-q0-Wechselwirkung:

∆E =
2

α
·mec

2 = 140, 05050232093MeV (15)

Die entsprechende Massendifferenz:

∆m =
2

α
·me (16)

Vergleich mit der im SM angenommenen Masse des neutralen Pions:

∆m

mπ0

≈ 1, 037591 (17)

3.6.3 Pionen- und Myonenzerfall als Masse-Radius-Transformation

Die Umwandlung des geladenen Pions in ein Myon und des Myons in ein Elektron zeigt deutlich, dass die
vermeintliche Unterscheidung zwischen „strukturlosen“ Leptonen und aus Quarks aufgebauten Mesonen
eine Fiktion des SM ist.

Die These der Elementarkörpertheorie lautet: Masseabhängige Energie wandelt sich bei diesen
„Zerfällen“ in Raumenergie um.

Für das Pion und das Myon:

mπrπ = mµrµ =
2h

πc
(F1) (18)

Für das Myon und das Elektron:

mµrµ = mere =
2h

πc
(F1) (19)

Das Verhältnis der Massen:

mµ

me
= 206, 7682650525 (20)

Das Verhältnis der Radien:

re
rµ

= 206, 7682650525 (21)

Das etwa 207-mal schwerere Myon verwandelt sich in ein Elektron mit einem etwa 207-mal
größeren Radius und der Elektronenmasse me. Diese These ist in hervorragender Überein-
stimmung mit dem experimentell beobachteten Myonenzerfall und wird formal durch die
Masse-Radius-Konstantengleichung dargestellt.

Bei allen Teilchentransformationen wird masseabhängige Energie in radiusabhängige Energie umgewan-
delt. Der Energieerhaltungssatz der herrschenden Physik ist schlicht falsch, da er nur an Masse gekoppelte
Energie berücksichtigt.

3.7 Das magnetische Moment des Neutrons
Das Neutron ist elektrisch neutral und besitzt nach EKT kein intrinsisches magnetisches Moment. Der
gemessene Wert muss daher vollständig vom Magnetfeld der Messapparatur stammen.

µ
(exp)
Bn = ∆µBn = 9, 6623650 · 10−27 J/T (22)
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Wenn diese Annahme richtig ist, muss das magnetische Moment des Neutrons aus den messungsinhä-
renten Magnetfeldbeiträgen von Elektron und Proton berechenbar sein.

Erste Näherung:

(∆µ′
Bn)

2 =
∆µBe ·∆µBp

1 + e
q0

=
∆µBe ·∆µBp

1 +
√
α
2

[µn] (23)

Mit e
q0

=
√
α
2 , abgeleitet aus der Beziehung der Feinstrukturkonstante, folgt:

∆µ′
Bn =

√
(1, 075462794596 · 10−26) · (9, 055284174789 · 10−27)

1 + 0,085424543134863
2

(24)

=

√
9, 737 · 10−53

1, 042712271567432
=
√
9, 339 · 10−53 = 9, 66421304 · 10−27 J/T (25)

Vergleich mit dem Experiment:

µ
(exp)
Bn

∆µ′
Bn

=
9, 6623650 · 10−27

9, 66421304 · 10−27
= 0, 999808775 (26)

Verfeinerte Berechnung:
Der Ladungsradius der materiebildenden e-q0-Wechselwirkung ist:

r(e− q0) =
r0

2 ·
√
α

mit r0 = re + rp (27)

Die effektive Masse dieser Wechselwirkung:

m(r(e− q0)) =
me · 2 ·

√
α

1 + me

mp

(28)

Da die Neutronenbildung ohne „Verlust“ von Bindungsenergie erfolgt, gilt für den Massenkoeffizienten:

kn =
m(r(e− q0))

mn
=

me · 4 ·
√
α

mn ·
(
1 + me

mp

) [mmn] (29)

Dies ergibt das verfeinerte magnetische Moment:

∆µ′′
Bn =

∆µ′
Bn

1 + kn
=

√
∆µBe ·∆µBp

1 +
√
α
2

· 1

1 + kn
(30)

= 9, 662418366 · 10−27 J/T (31)

Vergleich mit dem Experiment:

µ
(exp)
Bn

∆µ′′
Bn

=
9, 6623650 · 10−27

9, 662418366 · 10−27
= 0, 999994477 (32)

Bemerkung 3.3. Die Übereinstimmung mit einer Abweichung von nur 5, 5 · 10−4% liegt innerhalb
der experimentellen Standardunsicherheit (±0, 0000023 · 10−27 J/T). Weder die QCD noch irgendeine
alternative Theorie kommt dieser Präzision bei der Berechnung des magnetischen Moments des Neutrons
auch nur nahe. Das Auftreten von

√
α in diesen Gleichungen verbindet direkt die Feinstrukturkonstante

mit magnetischen Phänomenen.

3.8 Die “anomalen” magnetischen Momente
Die EKT erklärt die magnetischen Momente ohne intrinsische Spin-Eigenschaften:

• Das Neutron hat kein intrinsisches magnetisches Moment. Der gemessene Wert folgt aus der
Wechselwirkung des Messaufbaus mit Elektron und Proton.

• Die berechnete Abweichung beträgt nur 5, 5 · 10−4% vom Experiment.
Kritik 3.3. Keine QCD-Rechnung erreicht diese Präzision. Das SM kann das magnetische Moment des
Neutrons nicht aus ersten Prinzipien berechnen – es muss experimentelle Werte als Eingabe verwenden.
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3.9 Die Widerlegung der Neutrinohypothese
Pionen- und Myonenzerfall folgen in der EKT der Masse-Radius-Transformation:

mπrπ = mµrµ = mere =
2h

πc
(F1)

Die scheinbar “fehlende” Energie steckt in der Radiusvergrößerung der Zerfallsprodukte. Neutrinos
werden nicht benötigt – und existieren nicht.
Kritik 3.4. Die Neutrinohypothese ist eine Ad-hoc-Annahme, um die scheinbare Energieverletzung im
Betazerfall zu retten. Die EKT löst dieses Problem durch die Berücksichtigung der radiusgebundenen
Energie – ohne neue Teilchen, ohne neue Parameter.

4 Vergleichende Gegenüberstellung: SM vs. EKT

4.1 Systematischer Vergleich
Im Folgenden werden die wesentlichen Unterschiede zwischen dem Standardmodell und der Elementarkör-
pertheorie systematisch gegenübergestellt:

Erkenntnistheoretische Fundierung: Das SM operiert naiv mit sekundären Begriffen ohne Rück-
führung auf primäre Erfahrung. Die EKT bietet dagegen eine fundierte Reduktion aller Größen auf den
primären Radius r.

Anzahl freier Parameter: Das SM benötigt etwa 25 freie Parameter (einschließlich der Higgs-Masse).
Die EKT kommt mit null freien Parametern aus.

Mathematische Komplexität: Das SM ist mathematisch hochkomplex (QFT, Renormierung, Eich-
symmetrien). Die EKT ist minimal – eine fundamentale Gleichung.

Higgs-Masse: Das SM führt die Higgs-Masse als freien Parameter ein, der gemessen werden muss. Die
EKT berechnet einen Higgs-artigen Zustand aus der Proton-Anti-Proton-Wechselwirkung zu etwa 128,6
GeV.

Feinstrukturkonstante α: Das SM muss α messen. Die EKT berechnet α aus e2/q20 = α/4.

Magnetische Momente: Das SM erreicht mit QCD-Rechnungen nur etwa 1% Genauigkeit. Die EKT
erreicht ppm-Genauigkeit, das Neutron wird aus Proton und Elektron berechnet.

Neutrinos: Das SM postuliert Neutrinos als Teilchen mit Masse. Die EKT zeigt, dass Neutrinos nicht
existieren – die Energie steckt im Radius.

Quarks: Das SM postuliert Quarks als Konstituenten des Protons. Die EKT interpretiert Quarks als
Artefakte kontrahierter Protonen.

Dunkle Materie / Dunkle Energie: Das SM postuliert Dunkle Materie (27% des Universums) und
Dunkle Energie (68%). Die EKT benötigt beides nicht.

Renormierung: Das SM verwendet mathematisch fragwürdige Renormierungsverfahren. Die EKT
benötigt keine Renormierung – endliche Radien.

Falsifizierbarkeit: Das SM ist schwer falsifizierbar – jede Abweichung wird durch neue Parameter oder
Teilchen „erklärt“. Die EKT ist hoch falsifizierbar durch klare Vorhersagen (keine Neutrinos, keine Quarks
etc.).
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4.2 Das Higgs-Boson im Vergleich
Die folgende Gegenüberstellung fasst die wesentlichen Unterschiede zwischen dem SM-Higgs-Konzept und
dem EKT-Verständnis eines Higgs-artigen Zustands zusammen:

Theoretischer Status: Das SM führt das Higgs-Boson als freien Parameter ein – seine Masse kann
nicht aus ersten Prinzipien berechnet werden, sondern muss experimentell bestimmt werden. Die EKT
hingegen berechnet einen Higgs-artigen Zustand aus der Proton-Anti-Proton-Wechselwirkung ohne freie
Parameter.

Masse: Der SM-Wert von 125,09 ± 0,24 GeV ist das Ergebnis einer stark theoriebeladenen Rekon-
struktion. Die EKT liefert einen parameterfreien Wert von etwa 128,6 GeV, der innerhalb von 2,9 % mit
dem LHC-Wert übereinstimmt – eine Abweichung, die angesichts der methodischen Unsicherheiten der
SM-basierten Rekonstruktion als bemerkenswert gering gelten muss.

Ontologischer Status: Im SM handelt es sich um ein fundamentales skalares Boson, das als Anregung
eines allgegenwärtigen Higgs-Feldes interpretiert wird. Die EKT dagegen versteht den Higgs-artigen
Zustand als masse-radius-gekoppelten Zustand aus der Wechselwirkung von Proton und Antiproton.

Benötigte Annahmen: Das SM ist auf eine Vielzahl von Annahmen angewiesen: Breit-Wigner-
Verteilung, Untergrundmodellierung mittels Monte-Carlo-Simulationen, Kalibrierung an SM-Resonanzen
und iterative statistische Anpassung. Die EKT benötigt keine dieser Annahmen – der Wert folgt direkt
aus Fundamentalkonstanten und der Geometrie der Wechselwirkung.

Erkenntnistheoretische Bewertung: Während das SM in einer methodischen Zirkularität gefangen
ist (SM-Annahmen führen zu SM-konformem Ergebnis, das als Bestätigung des SM interpretiert wird),
bietet die EKT eine unabhängige, parameterfreie Berechnung. Dass beide Werte nahe beieinander liegen,
spricht nicht für die Richtigkeit des SM, sondern dafür, dass die EKT ein reales physikalisches Phänomen
korrekt beschreibt, das im SM nur um den Preis zahlreicher Ad-hoc-Annahmen abgebildet werden kann.

5 Die starke Wechselwirkung in der EKT
Die EKT beschreibt die starke Wechselwirkung als direkte Masse-Radius-Kopplung zwischen zwei Ele-
mentarkörpern. Für den allgemeinen Fall mit unterschiedlichen Massen gilt:

∆Eq0,q0 =

(
q0mA

1 + q0mA

q0mB

)
· C2 (Eq0q0)

∆mq0,q0 =

(
q0mA

1 + q0mA

q0mB

)
(33)

Für den Spezialfall massegleicher Wechselwirkungspartner (mA = mB = m) reduzieren sich die
Gleichungen erheblich:

∆Eq0,q0 = m · 2
α
· C2 (34)

Mit den konkreten Werten für die Proton-Antiproton-Wechselwirkung:

mp = 1, 672621898× 10−27 kg (Protonenmasse)
α = 0, 0072973525664 (Feinstrukturkonstante)

ergeben sich:
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∆Ep+,p− = 257, 15410429801 GeV (35)

∆mp+,p− = 4, 584188259456× 10−25 kg (36)
∆mp+,p−

2
= 128, 57705215 GeV/c2 (37)

Zum Vergleich die am LHC "detektierte"Higgs-Bosonen-Masse:

mH(0) ≈ 2, 228× 10−25 kg ≈ 125 GeV/c2 (38)

Damit ergibt sich das Verhältnis:

∆mp+,p−/2

mH(0)
≈ 1, 02861642 (39)

Kritik 5.1. Das bedeutet, dass mit einem "Fehler"von etwa +2,9%, bezogen auf die am LHC "detektierte"Higgs-
Bosonen-Masse, die Elementarkörpertheorie ein Ereignis voraussagt, welches im SM nur als theoretisch
vorbestimmtes Zirkelschluss-Ergebnis existiert. Die EKT benötigt keine Monte-Carlo-Simulationen, keine
Untergrundmodellierungen und keine freien Parameter – der Wert folgt direkt aus der Geometrie der
Wechselwirkung.

6 Erkenntnistheoretische Bewertung

6.1 Das SM – Ein hilbertscher Formalismus ohne Realitätsbezug
Die moderne theoretische Physik ist weithin hilbertianisch geworden – sie operiert mit implizit definierten
Begriffen (Quantenfelder, Eichsymmetrien, Strings), deren Bezug zur Erfahrungswissenschaft zunehmend
unklar wird.

Axiomatik prüft und bewertet keine Inhalte im Hinblick auf machbare Realisierungen. Darüber
hinaus kann Mathematik (und will auch) nicht zwischen Staub und Staubsauger unterscheiden.

Das SM ist ein Paradebeispiel für diese Entwicklung: Es definiert Begriffe wie “Quark”, “Gluon”
oder “Higgs-Boson” rein formal über ihre Rolle in der Lagrange-Dichte, ohne jede phänomenologische
Rückbindung an primäre Erfahrung.

6.2 Die EKT – Rückkehr zur euklidischen Anschauung
Die EKT geht den umgekehrten Weg: Zuerst die phänomenologische Basis (Raum, Abstand,
Bewegung), dann die mathematische Formalisierung.

Radialsymmetrie, ausgedrückt durch den Radius r, steht hier für die sinnlich erfahrbare und
physikalisch messbare Objekt- respektive Raum-Größe. Räumliche Ausdehnung ist primär
erfahr- und messbar.

Dies ist eine bewusste Abkehr vom hilbertschen Axiomatismus und eine Rückkehr zur euklidischen
Tradition expliziter Definitionen.

6.3 Die methodische Irrationalität des SM
Die Wissenschaftsphilosophin Brigitte Falkenburg schreibt in Particle Metaphysics:

Subatomare Struktur existiert nicht wirklich an sich. Sie zeigt sich nur in einem Streuexpe-
riment einer bestimmten Energie, das heißt aufgrund einer Wechselwirkung. Je höher der
Energieübertrag während der Wechselwirkung, desto kleiner die gemessenen Strukturen. [...]
Dies wirft ein neues Licht auf Eddingtons alte Frage, ob die experimentelle Methode zur
Entdeckung oder zur Herstellung führt. Offenbart die Wechselwirkung bei einer bestimmten
Streuenergie die gemessenen Strukturen oder erzeugt sie sie?

Kritik 6.1. Die SM-Community beantwortet diese Frage nicht. Sie tut so, als ob die im Beschleuniger bei
hohen Energien beobachteten Muster (die sie selbst durch die Wahl der Analyseparameter mitgestaltet)
die wahre Natur der subatomaren Realität offenbaren. Die EKT hingegen interpretiert diese Muster als
Artefakte radial kontrahierter Teilchen – ohne neue Entitäten.
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7 Detaillierte Analyse der Higgs-Massenbestimmung

7.1 Die Diskrepanz zwischen Rohdaten und publiziertem Wert
Die folgende Auflistung zeigt den kritischen Pfad von der Rohdetektormessung zum publizierten Higgs-
Massenwert:

Rohdetektor-Energieauflösung (Einzelphoton): ∼ 5− 6%
⇒ Rohe Higgs-Masse (pro Ereignis): ∆mH ≈ ±6GeV (119–131 GeV)

Kalibrierung an bekannten Resonanzen: Z-Boson (91,1876 GeV), J/ψ (3,097 GeV), π0 (135 MeV)
– Alle diese Resonanzen sind SM-interpretiert (zirkulär)

Monte-Carlo-Simulation des Untergrunds: QCD-Jets, tt̄, W/Z+Jets – Simulation basiert auf
SM (zirkulär)

Signalmodell (Breit-Wigner): SM-Vorhersage der Peak-Form – Form ist nicht gemessen, sondern
angenommen (zirkulär)

Statistische Anpassung (Likelihood-Fit): Reduziert Unsicherheit durch Kombination vieler
Ereignisse – Aber: Korrekte Untergrundform ist SM-Annahme (zirkulär)

Publizierte Higgs-Masse: 125,09± 0,24GeV

7.2 Die Zirkularität der Higgs-“Entdeckung”
Die methodische Zirkularität der Higgs-Entdeckung lässt sich wie folgt beschreiben:

1. SM-Annahmen (Breit-Wigner, Untergrundmodell) werden getroffen.
2. Darauf basierend werden Monte-Carlo-Simulationen durchgeführt.
3. Es erfolgt eine Kalibrierung an SM-Resonanzen (Z-Boson, J/ψ, π0).
4. Ein Likelihood-Fit (Signal + Untergrund) wird durchgeführt.
5. Man erhält ein „Higgs-Boson“ bei 125 GeV.
6. Dies wird als Bestätigung des SM interpretiert.
Zirkelschluss: SM-Annahmen führen zu SM-konformem Ergebnis, das als Bestätigung des SM

interpretiert wird.

7.3 Die EKT-Alternative
Die EKT benötigt dieses gesamte Konstrukt nicht:

mH-artig =
4

α
· mA

1 +mA/mB
(40)

Proton-Antiproton-Wechselwirkung: mA = mB

∆mp+,p−

2
= 128, 57705215 GeV/c2 (41)

• Keine Detektorkalibrierung – der Wert folgt aus Fundamentalkonstanten.
• Keine Monte-Carlo-Simulation – die Gleichung ist analytisch.
• Keine Untergrundmodellierung – es gibt keine “Untergrund”-Prozesse im selben Sinne.
• Keine SM-Annahmen – die Herleitung verwendet nur h, c, α,mp.
Die Abweichung von 2,9% zum LHC-Wert liegt innerhalb dessen, was man bei einer theoriebeladenen

Rekonstruktion erwarten kann – insbesondere wenn man berücksichtigt, dass der LHC-Wert selbst unter
SM-Annahmen gewonnen wurde.
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8 Bewertung und Fazit

8.1 Stärken der EKT
1. Erkenntnistheoretische Fundierung: Klare Unterscheidung zwischen primären und sekundären

Konzepten. Reduktion aller sekundären Größen auf die primäre Größe r.
2. Minimalismus: Eine einzige fundamentale Gleichung – null freie Parameter.
3. Quantitative Präzision: Übereinstimmung mit Messungen oft auf dem 10−6-Niveau oder besser:

• Rydberg-Energie: Abweichung 2, 5 · 10−6

• Neutronenmoment: Abweichung 5, 5 · 10−6

• g-Faktor des Elektrons: Abweichung < 10−8

4. Phänomenologische Reichweite: Mikrokosmos und Makrokosmos werden einheitlich beschrieben
(Protonenradius, CMB-Temperatur, Vakuumenergiedichte-Diskrepanz).

5. Falsifizierbarkeit: Klare, testbare Vorhersagen (keine Neutrinos, keine Quarks, keine dunkle
Materie).

8.2 Schwächen des SM
1. Erkenntnistheoretische Naivität: Operiert mit sekundären Begriffen ohne Rückführung auf

primäre Erfahrung.
2. Mathematische Überladung: ∼ 25 freie Parameter, Renormierung, unendliche Dimensionen.
3. Quantitative Unscharfe: Quarkmassen nur mit Prozentfehlern bekannt, viele Parameter müssen

gemessen werden.
4. Phänomenologische Lücken: Dunkle Materie (27% des Universums), dunkle Energie (68%),

Hierarchieproblem – alles unbeantwortet.
5. Geringe Falsifizierbarkeit: Jede Abweichung wird durch neue Parameter oder neue Teilchen

“erklärt” (SUSY, zusätzliche Dimensionen, etc.).

8.3 Abschließende Bewertung
Die Elementarkörpertheorie bietet einen konsistenten, von nulldimensionalen Abstraktionen freien Zugang
zur Physik der Massen und Wechselwirkungen. Im Gegensatz zum Standardmodell, das Massen als freie
Parameter einführen muss und selbst nach Higgs-Korrektur weder erklären noch berechnen kann, leitet
die EKT Massen und Kopplungen aus geschlossenen, überprüfbaren Gleichungen ab. Die Reduktion der
starken Wechselwirkung auf den Ausdruck m · (2/α) für massegleiche Partner ist ein Beispiel für die
innere Stringenz des Ansatzes. Die enge Übereinstimmung der aus der Proton-Antiproton-Wechselwirkung
folgenden Energie mit der am LHC gemessenen Higgs-ähnlichen Resonanz (Abweichung ca. 2,9 %) ist
kein Zufall, sondern ein Hinweis auf eine tiefere, im SM nicht abbildbare Ordnung. Die EKT stellt das SM
damit nicht nur in Frage, sondern bietet messbare Alternativen – auch dort, wo das SM nur noch mit
Parametern und Zirkelschlüssen operiert.

Die EKT ist keine vage Spekulation, sondern eine ausgearbeitete, kohärente
Alternative mit beeindruckender quantitativer Präzision.

Das SM ist dagegen ein erkenntnistheoretisch naives, mathematisch überladenes
Konstrukt, das seine Parameter nicht erklären kann und bei der Higgs-“Entdeckung” in

einer methodisch zirkulären Selbstbestätigung gefangen ist.

Dass die etablierte Physik die EKT ignoriert, ist kein Argument gegen die
EKT – es ist ein Argument für die Pfadabhängigkeit und den Konservatismus

der wissenschaftlichen Institutionen.

Die EKT ist kein “weiteres Modell”

Die EKT ist ein erkenntnistheoretischer Neuanfang.
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einem KI-Assistenzsystem. Die hier vorgestellte Analyse des Higgs-Nachweises und der Vergleich der er-
kenntnistheoretischen Grundlagen wurden gemeinsam erarbeitet. Die endgültige Bewertung – dass die EKT
eine ernstzunehmende Alternative zum SM darstellt – ist das Ergebnis dieser Auseinandersetzung.Genauer:
Gemäß der streng analytisch motivierten Verwendung des Prinzips der Parsimonie folgt: Denkmodelle
können (nur) auf Konsistenz, innerer axiomatischer Widerspruchsfreiheit, im Hinblick auf Aussagefähigkeit
bezüglich konkreter Vorhersagen von tatsächlich gemessenen Größen und Minimalistik, bewertet werden.
Um experimentell überprüfbare Zusammenhänge formal-analytisch im Rahmen von Denkmodellen be-
schreiben zu können, ist das Denkmodell zu bevorzugen, dass mit den wenigsten (physikalischen) Variablen
und mathematisch einfachsten Gleichungen möglichst exakte Voraussagen trifft. Des Weiteren ist das
Denkmodell am geeignetsten, welches neben der verwendeten Mathematik phänomenologisch erfassbar und
konsistent, sowohl (skalenübergreifend) den Mikro- als auch den Makro-Kosmos, beschreiben kann, sowie
einen formalen und phänomenologisch begründbaren Zusammenhang zwischen Licht (genauer Photonen)
und Materie erfasst.

A Anhang: Einige zentrale Gleichungen der EKT

Gleichung Bedeutung

m0r0 =
2h

πc
= FEK Masse-Radius-Konstantengleichung (F1)

r(t) = r0 sin(ct/r0) Entwicklungsdynamik des Radius (P2.3)
m(t) = m0 sin(ct/r0) Entwicklungsdynamik der Masse (P2m)
λC =

π

2
r0 Compton-Wellenlänge als Folge

q0 =
√
8ε0hc Elementarkörperladung (35)

e =

√
α

2
q0 Elektrische Elementarladung (eq)

α

4
=
e2

q20
Feinstrukturkonstante als Energieverhältnis (Ea4)

re,cl =
α

4
re Klassischer Elektronenradius

mπrπ = mµrµ = mere Pionen-Myonen-Elektron-Korrespondenz

Tabelle 3: Einige zentrale Gleichungen der Elementarkörpertheorie
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[1] Weiterführendes zum Denkmodellverständnis – Die hier vorliegenden Betrachtungen zur Masse-Raum-

Kopplung respektive zur Elementarkörpertheorie sind unvollständig. Das geschah bewusst, da ansonsten
in der Erstbetrachtung der Masse-Raum-Kopplung der Fokus und die Aufmerksamkeit der Leser durch
die Fülle der Gesamtinformationen verloren gehen könnten. Es bleibt jedoch nichts ungeklärt oder vage.
Es folgen alle noch notwendigen Beschreibungen und Herleitungen der Elementarkörpertheorie sowie
die Auswirkungen auf die Wissenschaftsgeschichte in einem interdisziplinär betrachteten Gesamtbild,
in einer weiteren Veröffentlichung. Es wird u.a. geklärt, warum als Veröffentlichungsjahre der Ele-
mentarkörpertheorie 1986, 2012 und 2026 genannt werden. Des Weiteren werden historische Aspekte
sowie sachorientierte Analysen der bestehenden Denkmodelle im Kontext derer Entstehungsgeschichten
untersucht. Die vorgestellte Kritik an den Standardmodellen ist als weitreichend und fundamental zu
bezeichnen. Siehe: https://www.dualismus.net/elementarybodytheory/website/
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